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Regeste

Art. 16 ATSG. Invaliditatsbemessung mittels Einkommensvergleich (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 31. Oktober 2012, 1V 2010/475)
Bestétigt durch Urteil des Bundesgerichts 8 1003/2012.

Erwagungen

E.1l

1.1 DieandasVersicherungsgericht adressierte Beschwerde vom 3. Dezember 2010 (vgl.
act. G 1), der Post Ubergeben am 7. Dezember 2010, wurde von der Beschwerdefihrerin
selbst verfasst. Dieser Eingabe l&sst sich der Wille erkennen, die Verfligung vom 15.
November 2010 gerichtlich Gberprifen zu lassen. Indessen fehlt esihr an der als
Eintretensvoraussetzung ebenfalls erforderlichen gedrangten Sachverhaltsdarstellung und
an einem Rechtsbegehren. Mit der Beschwerdeergénzung vom 3. Marz 2011 (vgl. act. G
12) hat der in der Zwischenzeit mandatierte Rechtsvertreter diese Méngel behoben. Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten. 1.2 Zum Streitgegenstand ist Folgendes anzumerken:
Im Anmeldeformular hat die Beschwerdefthrerin am 18. Juni 2008 nur die Massnahmen
fUr die berufliche Eingliederung angekreuzt. Die Beschwerdegegnerin hat diese Anmeldung
aber von Anfang an so interpretiert, dass auch eine Invalidenrente beantragt sei. Die
durchgefuhrten Abklarungsmassnahmen in medizinischer Hinsicht kénnen zwar noch der
Prufung sowohl eines Anspruchs auf berufliche Eingliederungsmassnahmen als auch eines
Anspruchs auf eine Rente gedient haben. Aber nach dem Eingang des Gutachtens der ABI
GmbH hat das Verwaltungsverfahren nur noch die Abklarung eines allfélligen
Rentenanspruchs zum Gegenstand gehabt. Das Gesuch um die Gewéahrung beruflicher
Eingliederungsmassnahmen ist vollig ausgeblendet worden. Die berufliche Eingliederung
Ist auch nicht auf dem Umweg Uber den Grundsatz "Eingliederung vor Rente" (vgl. U.
Kieser, ATSG-Kommentar, 2. A., Vorbemerkungen N. 47) wieder Thema des
Verwaltungsverfahrens geworden, denn die Beschwerdegegnerin ist gestitzt auf die
Arbeitsfahigkeitsschatzung im Gutachten der ABI GmbH davon ausgegangen, dass keine
rentenbegrindende Invaliditét vorliege, so dass auch keine Pflicht zur beruflichen
Eingliederung bestehen konne. Die angefochtene Verfligung muss also - ihrem Wortlaut
gemass - so interpretiert werden, dass sie nur einen Rentenanspruch hat verneinen wollen.
Das Gesuch um die Gewéahrung beruflicher Eingliederungsmassnahmen ist somit immer
noch bel der Beschwerdegegnerin hangig. Der Beschwerdeantrag, es sel eine ganze Rente
zuzusprechen, hat also den gesamten Verflgungsinhalt abgedeckt. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens und damit vom Versicherungsgericht zu prifen ist also nur eine
alféllige Rentenberechtigung der Beschwerdefuhrerin.



E.2

Zur Bestimmung des fr den Rentenanspruch massgebenden Invaliditéatsgrads (Art. 28 Abs.
21VG) ist laut Art. 16 ATSG das Einkommen, das die versicherte Person nach dem Eintritt
der Invaliditét und nach der Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung zu setzen zum
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Vaideneinkommen). 2.1  Grundlage der Bemessung des
Vaideneinkommens bildet jene erwerbliche Situation, in der sich die versicherte Person
befinden wirde, wenn sie nicht krank geworden wére. Diese hypothetische erwerbliche
Situation wird als Validenkarriere bezeichnet. Ausgehend von dieser Validenkarriere wird
das Vaideneinkommen ermittelt. Die Beschwerdegegnerin hat die von der
Beschwerdefiihrerin zuletzt ausgelibte Téatigkeit als Verkauferin in einem Tankstellenshop
als Validenkarriere betrachtet und deshalb das Valideneinkommen nach dem dort effektiv
erzielten Lohn festgelegt. Diese Tétigkeit hat aber nicht den beruflichen Qualifikationen
bzw. den Erwerbsmdglichkeiten der Beschwerdefihrerin im fiktiven "Gesundheitsfall”
entsprochen. Diese hatte ndmlich in der Anmeldung zum L eistungsbezug angegeben, sie
habe 1985/86 eine Ausbhildung zur Einzelhandel skauffrau und 1986 bis 1988 eine
Ausbildung zur Burokauffrau absolviert. Esist zwar davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin, wére sie gesund geblieben, im erlernten Beruf einen hoheren Lohn
hétte erzielen kdnnen als mit der Tétigkeit als Verkauferin in einem Tankstellenshop oder in
einer anderen Hilfsarbeit. Nun hat die Beschwerdefihrerin aber zumindest nach ihrer
Einreise in die Schweiz im Jahr 2001 keine qualifizierte kaufmannische Tatigkeit mehr
ausgelbt. Vielmehr ist sie einer Vielzahl von "Jobs' nachgegangen, die Hilfsarbeiten
gewesen sind und keine oder nur rudimentére kaufmannischen Kenntnisse vorausgesetzt
haben. Esist zu vermuten, dass die Beschwerdefihrerin bereits vor der Einreise in der
Schweiz in dieser Art erwerbstétig gewesen ist. Fiihrt man sich vor Augen, dass die EDV
im kaufmannischen Bereich in den letzten zwanzig Jahren gewaltige Verdnderungen
erfahren hat, dann muss man davon ausgehen, dass die Beschwerdefthrerin ihren erlernten
Beruf - auch bei fiktiv erhaltener Gesundheit - nicht wieder hétte ausiiben kdnnen, ohne sich
vorher einer Wiedereinschulung zu unterziehen. Die nicht krankheitsbedingte lange
Berufsabwesenheit hat also zur Folge, dass die Validenkarriere nicht im erlernten Beruf der
Burokauffrau bestehen kann. Sie besteht aber auch nicht in der zuletzt ausgelibten Tétigkeit
als Verkauferin in einem Tankstellenshop, denn der haufige Stellenwechsel auch in der Zeit
vor dem Eintritt der Gesundheitsbeei ntrachtigung lasst darauf schliessen, dass die
Beschwerdefiihrerin bei erhaltener Gesundheit auch diesen "Job" nicht langere Zeit
ausgellbt, sondern sich bald wieder eine andere Hilfsarbeit gesucht hétte. Die
Validenkarriere besteht deshalb in einer durchschnittlichen - und damit auch
durchschnittlich entléhnten - Hilfsarbeit in irgendeiner Branche. Das Valideneinkommen
entspricht deshalb dem durchschnittlichen Einkommen der Hilfsarbeiterinnen aler
Branchen. Da die BeschwerdefUhrerin trotz ihrer durch die Gesundheitsbeeintréchtigung
bewirkten Beschrénkung auf kérperlich leichte, den Riicken nicht belastende, kein langes
Stehen oder Gehen und keine monoton-repetitiven Bewegungen umfassenden Arbeiten in
praktisch jeder Branche einer behinderungsgerechten Hilfsarbeit nachgehen kénnte, sind
das Vaideneinkommen und das zumutbare I nvalideneinkommen ausgehend von ein und
demsel ben statistischen Einkommen, namlich dem Zentralwert der L6hne der
Hilfsarbeiterinnen aller Branchen geméss der vom Bundesamt fur Statistik



herausgegebenen Lohnstrukturerhebung 2008, Anhang Tabelle TA1, zu ermitteln.
Demnach kann der Einkommensvergleich auf einen sogenannten Prozentvergleich
beschrankt werden. Allerdings muss dabei berticksichtigt werden, dass die
Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Gesundheitsbeeintrachtigung auch an einem
(grundsétzlich durchschnittlich entléhnten) behinderungsgerechten Arbeitsplatz gewisse
indirekt behinderungsbedingte Nachteile (z.B. die Angst eines potentiellen Arbeitgebers vor
Uberdurchschnittlich hohen Krankheitsabsenzen, die Unfahigkeit, bei Bedarf
voriibergehend an einem anderen, nicht behinderungsgerechten Arbeitsplatz eingesetzt zu
werden usw.) aufweisen wirde, die sich in einem unterdurchschnittlichen Lohn
niederschlagen wirden. Diese Nachteile wéren aber offenkundig so geringfligig, dass von
einer Lohnreduktion von lediglich 5% ausgegangen werden kann. Im Prozentvergleich ist
also zusétzlich zu einer allfadligen Arbeitsunféhigkeit ein "Tabellenlohnabzug" von 5% zu
berticksichtigen. 2.2 Die Beschwerdegegnerin hat sich bei der Ermittlung der
verbliebenen Arbeitsfahigkeit auf die Angaben im Gutachten der ABI GmbH abgestUtzt.
Die BeschwerdefUhrerin hat diese Angaben a's falsch bezeichnet und damit der
Beschwerdegegnerin vorgeworfen, sie habe den massgebenden Sachverhalt nicht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen. Sie hat
geltend gemacht, entgegen der Auffassung der Sachverstandigen der ABI GmbH habe der
Morbus Basedow mit seinen Symptomen einen erheblichen Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit. Dr. E.__ vom RAD hat in seiner Stellungnahme Uberzeugend dargel egt,
weshalb diese (seit langerer Zeit erfolgreich behandelte) Krankheit die behaupteten oder als
maoglich bezeichneten Symptome gar nicht haben und deshalb auch keine
Arbeitsunfahigkeit bewirken kann. Dasselbe gilt fir die von der Beschwerdefihrerin als
maogliche (Teil-) Ursache der Arbeitsunfahigkeit behauptete Zyste in der Hypophyse, so
dass keine Notwendigkeit besteht, in dieser Hinsicht weitere Abklarungen

endokrinol ogischer und/oder neurologischer Natur vorzunehmen. Die Erkrankung beider
Knieist nicht arbeitsfahigkeitsrelevant, da sie bei einer behinderungsadaptierten Arbeit
keine relevante Beeintrachtigung bewirken kann. Aufgrund der Angaben im Gutachten der
ABI GmbH ist namlich davon auszugehen, dass die entsprechenden Beschwerden mittels
einer zumutbaren Willensanstrengung ertragen werden, ohne dass die objektive
Arbeitsfahigkeit darunter leiden wiirde. In Bezug auf die von der Beschwerdefuhrerin als
im Vordergrund stehend bezeichneten Riickenbeschwerden ist eine umfassende
bildgebende Abklarung erfolgt. Diese hat keine Erkl&rung fir das Ausmass der geklagten
Beschwerden geliefert. In Ubereinstimmung damit hat auch die klinische Untersuchung
keinen Hinwels auf ein lumboradikul&res Syndrom geliefert. Die Untersuchung des
Rickens hat einen unspezifischen lumbalen Schmerz ohne Nachweis eines
organisch-strukturellen Substrats ergeben. Daran vermag die von der Beschwerdefihrerin
als eigentliche Ursache der Schmerzen betonte Hypermobilitét nichts zu andern. Fir die
Rickenschmerzen wie fur die Kniebeschwerden gilt namlich, dass die Beschwerdefihrerin
durch siein einer adaptierten Erwerbstatigkeit keine Einschrankung in der Arbeitsfahigkeit
erleiden wirde. Ob die Diagnose eines Restless legs-Syndroms richtig ist, kann nicht
beurteilt werden, da die Beschwerdefiihrerin gegentiber den Sachverstéandigen der ABI
GmbH offenbar keine Symptome geschildert hat, die diese Diagnose nahegelegt hétten.
Selbst wenn die Beschwerdefuhrerin tatschlich an einem Restless legs-Syndrom leiden
sollte, ist nicht einzusehen, dass die entsprechenden Symptome in einer adaptierten
Tatigkeit eine Arbeitsunfahigkeit bewirken sollten. Dr. G.___, der die Beschwerdefihrerin
vorubergehend behandelt hat, hat in seinem Bericht vom 5. Mé&rz 2010 keine psychiatrische



Diagnose angegeben. Er dirfte davon ausgegangen sein, dass die von der
Beschwerdefuhrerin geklagten Beschwerden rein somatischer Natur seien. Das ist wohl der
Grund dafur, dass er keine anhaltende somatoforme Schmerzstorung diagnostiziert hat.
Geméass der Einschédtzung von Dr. E.__ vom RAD steht die Diagnose einer anhaltenden
somatoformen Schmerzstorung fest. In der Tat findet sich im Gutachten eine tberzeugende
Begrundung fiir diese Diagnose. Die generelle Kritik der Beschwerdefuhrerin an der Arbeit
der Sachverstandigen der ABI GmbH ist haltlos und vollig unbegriindet. Insbesondere ist
die Hyperlaxizitét, entgegen der Behauptung der Beschwerdeflhrerin, gewlrdigt worden.
Die Arbeitsfahigkeitsschatzung der Sachverstandigen der ABI GmbH hat sich zudem
weitgehend mit der Auffassung der Arzte der Klinik Valens (Arbeitsfahigkeit adaptiert
40-70%, prognostiziert ab 1. Januar 2008 100%) gedeckt. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die Arbeitsfahigkeitsschatzung im Gutachten der ABI GmbH mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit richtig ist, zumal in Bezug auf die anhaltende
somatoforme Schmerzstorung - einer langjahrigen und konsequenten héchstrichterlichen
Rechtsprechung (vgl. etwa BGE 130 V 352 ff., 131 V 49 ff.) geméss - immer zu vermuten
ist, dass diese Krankheit (ohne psychische Komorbiditét) keine Arbeitsunfahigkeit
bewirken konne, weil die aus ihre fliessende Uberzeugung der versicherten Person, wegen
der Schmerzen ganz oder teilweise arbeitsunfahig zu sein, durch eine zumutbare
Willensanstrengung tUberwindbar sei. Demnach ist dem Prozentvergleich ein
Arbeitsfahigkeitsgrad in einer adaptierten Erwerbstétigkeit von 100% zugrunde zu legen.
Als Folge des pauschalen Tabellenlohnabzugs von 5% resultiert demnach ein
Invaliditéatsgrad von 5%. 2.3  Zu prufen bleibt, ob das Ergebnis dieses Prozentvergleichs
auch fir die Zeit vor der Begutachtung zutrifft. Die Beschwerdefthrerin hat in ihrem
personlichen Beschwerdeschreiben ausgefiihrt, sie sei aktuell zu 50% arbeitsfahig, aber in
den vergangenen drei Jahren sei sie nicht fahig gewesen, einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen. Inihrer Stellungnahme zum Vorbescheid hat sie diesim Detail begrindet,
indem sie ihre gesundheitliche Befindlichkeit in dieser Zeit aus ihrer rein subjektiven Sicht
dargelegt hat. Wie bereits oben dargelegt hat die Klinik VValens hat bereits am 13. Dezember
2007 fur die Zeit ab 1. Januar 2008 eine Arbeitsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin al's
Tankwartin von 100% angegeben. Dies deckt sich mit dem Ergebnis der Untersuchung
durch den rheumatol ogischen Sachversténdigen der ABI GmbH. Da das sogenannte
Wartegahr (Art. 28 Abs. 1 1it. b IVG) erst im Lauf des Jahres 2008 hétte erfillt sein kdnnen,
so dass ein Rentenanspruch ab 2008 zur Diskussion steht, kann fir die massgebende Zeit
davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrerin an keiner somatischen
Beeintrachtigung gelitten hat, die in einer adaptierten Tatigkeit eine Arbeitsunféhigkeit
bewirkt hétte. Esist zwar nachvollziehbar, dass die Beschwerdefiihrerin angesichts des
Schicksalsihrer Mutter, die an einer systemischen Sklerose gestorben ist, durch die bei ihr
selbst zunéchst ebenfalls gestellte Diagnose einer solchen Krankheit emotional stark
beeintrachtigt gewesen ist. Eine arbeitsfahigkeitsrelevante psychische Krankheit ist aber fur
diese Zeit nicht nachgewiesen. Die Sachverstandigen der ABI GmbH haben anhand der
ihnen vorliegenden medizinischen Akten feststellen kdnnen, dass die Beschwerdefiihrerin
nie in einem relevanten Ausmass arbeitsunfahig gewesen ist. Die Beschwerdegegnerin ist
deshalb im Ergebnis zu Recht auch fir die Zeit zwischen der potentiellen Erflllung des
Wartegjahrs im Jahr 2008 und der Begutachtung davon ausgegangen, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht in einem anspruchsbegrindenden Ausmass arbeitsunfahig und
damit invalid gewesen ist. Die Abweisung des Rentenbegehrens erweist sich somit als
rechtmassig.



E.3

Dementsprechend ist die Beschwerde abzuweisen. Die unterliegende Beschwerdefhrerin
hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung und sie ist grundsétzlich verpflichtet, die
Gerichtskosten zu tragen. Nun ist ihr aber die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt worden.
Deshalb Ubernimmt der Staat die Kosten des Rechtsbeistands, geméass Art. 31 Abs. 3 des st.
gallischen Anwaltsgesetzes aber nur 80% der Parteientschadigung. Die vom Rechtsbeistand
der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Parteientschadigung von Fr. 7'417.45 ist
Ubersetzt und muss deshalb gekirzt werden. Dabei ist von einem durchschnittlichen
Vertretungsaufwand auszugehen, der praxisgemass el ne Parteientschadigung von Fr.
3'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) rechtfertigt. Dieser Betrag ist um
einen Flnftel zu kirzen. Der Staat hat den Rechtsbeistand der Beschwerdefthrerin also mit
Fr. 2800.-- zu entschédigen. Der Verfahrensaufwand ist ebenfalls als durchschnittlich zu
werten, so dass an sich eine Gerichtsgebtihr von Fr. 600.-- zu erheben wére. Zufolge
unentgeltlicher Rechtspflege ist die Beschwerdefiihrerin aber von der Bezahlung dieser
Gerichtsgebtihr zu befreien. Die Beschwerdefthrerin wird darauf hingewiesen, dass sie zur
Nachzahlung der Gerichtsgebihr bzw. zur Rickzahlung der ihrem Rechtsbeistand
ausgerichteten Entschadigung verpflichtet werden kann, wenn sich ihre wirtschaftlichen
Verhdltnisse entsprechend entwickeln sollten (Art. 123 Abs. 1 ZPOi.V.m. Art. 99 Abs. 2
VRP/SG). Demgeméss hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art.
39 VRP entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Staat entschadigt
den Rechtsbeistand der Beschwerdefuhrerin mit Fr. 2'800.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer). 3. Die Beschwerdefuhrerin wird von der Bezahlung der
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- befreit.
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